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RESUMEN:
Con el análisis de minería de texto de artículos
científicos del campo de las ciencias sociales, negocios y
gestión, economía y finanzas y econometría en la
ventana de tiempo 1940-2017 de la base de datos
Scopus® y mediante la herramienta VOSviewer® se
exploró y representó información bibliométrica
estructurada en 5 clusters. En este sentido se señala
que el conocimiento está fuertemente relacionado con
desarrollo socioeconómico a través de elementos como
innovación, aprendizaje y la educación para la
competitividad. 
Palabras clave Minería de texto, conocimiento,
desarrollo socioeconómico, innovación.
ABSTRACT:
The text mining analysis of scientific articles from the
field of social sciences, business and management,
economics and finance and econometrics in the time
window 1940-2017 of the Scopus® database and using
the VOSviewer® tool was explored and represented
Structured bibliometric information in 5 clusters. In this
sense, it is pointed out that knowledge is strongly
related to socioeconomic development through
elements such as innovation, learning and education for
competitiveness. 
Keywords Text mining, knowledge, socioeconomic
development, innovation.
1. Introducción
La funcionalidad de las herramientas de minería de texto proporciona soporte para crear mapas
de términos basados en un corpus de documentos. Un mapa de términos es un mapa
bidimensional en el que los términos se localizan de tal manera que la distancia entre dos
términos puede interpretarse como una indicación de la relación de esos términos. En general,
cuanto menor sea la distancia entre dos términos, más fuertes los términos están relacionados
entre sí. La relación de términos se determina con base a co-ocurrencias en documentos. Estos
documentos pueden ser, por ejemplo, publicaciones científicas (títulos y resúmenes o textos
completos), patentes o artículos periodísticos (van Eck & Waltman, 2011).
Las sociedades a través de los años han venido sufriendo una serie de cambios, y cuando estos
cambios varían de una forma significativa sus factores estructurales, aparecen los hitos que
marcan el inicio y el fin de un tipo de sociedad. En la actual economía basada en el
conocimiento, concepto que aparece en literatura a partir de la década de 1940 y pretende
denotar los nuevos cambios sociales que está sufriendo la sociedad moderna, y dar explicación
a las transformaciones socioeconómicas, donde el conocimiento se considera un nuevo factor
productivo (Affortunato, Bucciarelli, Ciommi, & Giulioni, 2010; Bureš & Stropková, 2014;
Conner & Prahalad, 1996; del Valle, Aragón, Barroso, & Romero, 2010; Domanski, Monge,
Quitiaquez, & Rocha, 2016; Finka & Kluvánková, 2015; Hayek, 1945; Katić, Kiš, Ćosić,
Vukadinović, & Šeregelj, 2015; Ovallos-Gazabon, Saravia-Arenas, & Quintero-Maldonado, 2016;
Suciu, Grigore, & Nae, 2013)
Es importante precisar que el acceso a la información no garantiza la incorporación del
conocimiento, porque si bien es cierto que las TIC soportan en gran medida la sociedad del
conocimiento, se requieren otra serie de cambios estructurales para poder aprovechar la
información a la cual se tienen acceso. Desde este punto, es que la educación, entra a jugar un
papel relevante en la sociedad del conocimiento, ya que se requiere que los agentes que hacen
parte de la sociedad tengan la capacidad y el criterio para seleccionar, desechar e incorporar los
elementos que fundamentan el conocimiento desde la poca o mucha información a la cual
tienen acceso (Chang, Liao, & Wu, 2017; Collinson, 2000; Cowan, Jonard, & Özman, 2004;
Ibert, 2007; Kesidou, 2004; Lundvall & Foray, 1996; Montañez-Carrillo et al., 2017; Powell &
Snellman, 2004; van Oort, Oud, & Raspe, 2009; Velez-Zapata, Paez-Logreira, & Zamora-Musa,
2016).
La sociedad del conocimiento implica cambios profundos respecto a la sociedad industrial, que
van más allá de aplicar las TIC en los procesos productivos, sociales y de la vida cotidiana. Se
trata de un cambio en los fines, buscando el desarrollo humano integral, la convivencia, el
desarrollo socioeconómico y la sustentabilidad ambiental a partir de proyectos colaborativos, la
co-creación de saberes y la resolución de problemas con una perspectiva sistémica (Castellanos
& Palmera, 2010; Tobón, Guzmán Calderón, Hernández, & Cardona, 2015), y plantea elementos
una perspectiva más pluralista y asociada al desarrollo sostenible, equitativo y progresivo
(Menezes, 2004).
Autores como (Palacios Ladines, 2011) señalan que desarrollo económico puede pensarse como
el resultado de los saltos cualitativos dentro de un sistema económico facilitado por tasas de
crecimiento que se han mantenido altas en el tiempo y que han permitido mantener procesos
de acumulación del capital; evidentemente que los saltos cualitativos no se dan
exclusivamente, pues pueden ser incluso de carácter externo y no solo depender de las
condiciones internas de un país.
La relación entre el conocimiento y el desarrollo socioeconómico ha sido estudiada por diversos
autores (Asheim, 1999; Barroso & González-Romero, 2013; Caruso, 2016; Chen, 2016), en
este contexto surge el concepto de innovación social entendido como la aplicación de enfoques
novedosos, prácticos, sostenibles y de mercado que logran cambios sociales o
medioambientales positivos con énfasis en las poblaciones más necesitadas (Alijani, Luna,
Castro-Spila, & Unceta, 2016; Alsudairi & Tatapudi, 2014; Anglada, 2016; Battisti, 2012; Diniz
& Leitão, 2016; Domanski et al., 2016; Etxezarreta, Etxezarreta, Zurbano, & Estensoro, 2015;
Godói-de-Sousa & Júnior, 2013; Jelinčić, Farkaš, & Tišma, 2016; Konda, Starc, & Rodica, 2015).
La Innovación Social tiene un carácter multidimensional y está siendo abordada desde enfoques
y perspectivas muy diferentes, pero, con una base común. Cambios en los procesos de
gobernanza, la colaboración público-privada, el fomento de empresas que además del beneficio
económico buscan el beneficio social, así como prácticas de gestión ciudadana en ámbitos
locales o movimientos sociales que inciden en cambios institucionales, forman parte de los
diferentes enfoques de la Innovación Social (Domanski et al., 2016). Los mismos autores
señalan que en el contexto europeo, la Innovación Social se considera un elemento clave para
lograr la cohesión social, la competitividad y la sostenibilidad de nuestras sociedades.
Sociedades más cohesionadas son, sin duda, sociedades más competitivas y sostenibles.
2. Metodología
En este trabajo la producción científica registrada en Scopus® sobre conocimiento y desarrollo
socioeconómico ha sido analizada a partir de 1991 artículos para el periodo 1940 a 2017. La
metodología pretende identificar tendencias en la producción mundial del campo de análisis.
Para esto, se desarrollan cuatro (4) fases que permiten realizar una revisión sistemática de la
literatura. (Figura 1)
Figura 1. Metodología de trabajo
Fase 1. Definición de preguntas orientadoras: 
Las preguntas orientadoras han sido empleadas en otros estudios (Ovallos Gazabón, Villalobos
Toro, De La Hoz Escorcia, & Maldonado Perez, 2016). Para este trabajo se han definido las
siguientes: ¿cuál es la relación entre conocimiento y desarrollo socioeconómico?, ¿se relacionan
la innovación social con el desarrollo socioeconómico? A partir de estas preguntas se construyó
la ecuación de búsqueda como se presenta a continuación:
TITLE-ABS-KEY ( knowledge  AND development  AND social  AND economy )  AND  ( LIMIT-TO (
SUBJAREA ,  "SOCI" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "BUSI" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA , 
"ECON" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "COMP" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "ARTS" )  OR 
LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "DECI" )  OR  LIMIT-TO ( SUBJAREA ,  "MULT" ) )
Fase 2. Búsqueda en base de datos especializadas:
Se seleccionó la base de datos SCOPUS® de la exploración con la ecuación de búsqueda
relacionada generó un total de 1991 registros para el periodo 1940-2017. SCOPUS® compila
resultados de otras bases de datos bibliográficas y publicaciones científicas independientes.
Fase 3. Descarga de los registros bibliográficos:
Una vez que los registros fueron identificados, fueron descargados usando las herramientas
ofrecidas por SCOPUS®. Para esta etapa, se utilizó el formato CSV que facilita su posterior
procesamiento utilizando EXCEL® 2016.
Fase 4. Consolidación y análisis de la información:
Se utilizaron herramientas como tablas dinámicas y macros en EXCEL® 2016 para generar la
data de entrada para la elaboración de gráficos en VOSviewer®.
3. Resultados
3.1. Co-ocurrencia de Keywords
Fig. 2. Resultados para co-occurrencia de keywords
La figura 2 presenta los resultados para la co-ocurrencia de keywords, se evidencia la
existencia de 5 clusters que agrupan un total de 156 keywords de la data obtenida a partir de
los 1991 registros de SCOPUS® para el periodo 1940-2017. Un clúster se define como un
procedimiento de agrupación de una serie de vectores de acuerdo con un criterio. Los vectores
de un mismo grupo (o clusters) comparten propiedades comunes y el conocimiento de los
grupos puede permitir una descripción sintética de un conjunto de datos multidimensional
complejo (Van Eck & Waltman, 2010; van Eck & Waltman, 2011). A continuación se presenta
una descripción de los clusters identificados en el análisis realizado.
Clúster 1
El clúster 1 se identifica con el color rojo, está conformado principalmente por elementos
relacionados con aspectos de desarrollo y política pública y de mercado. Los términos “ancla”
identificados son desarrollo, Innovación y aprendizaje, los cuales presentan un alto grado de
relacionamiento con el término ancla del clúster 2 “Innovación”. Esto brinda una visión general
de la orientación de las publicaciones científicas en este campo de conocimiento en el sentido
de verificarse una relación entre desarrollo, crecimiento económico y aprendizaje. Otros
elementos se encuentran relacionados con globalización, mercado, economía regional y pymes,
entre otros. Ver Figura 3.
Fig. 3. Visualización del clúster 1
Dentro de este clúster los trabajos más destacados son los presentados por (Bercovitz &
Feldmann, 2006; Cooke, 2005; Mokyr, 2011; Zhou & Leydesdorff, 2006), en ellos el elemento
común está en la visualización del conocimiento como potencial eje de desarrollo de los países
y la transición de dichas economías a economías basadas en conocimiento. Adicionalmente se
destaca el papel de las universidades en dicho contexto para crear nuevos conocimientos y
desplegar ese conocimiento en formas económicamente útiles y así contribuir al crecimiento
económico y la prosperidad.
Clúster 2
El clúster 2 se identifica con el color verde. Está conformado principalmente por elementos
relacionados con innovación, conocimiento, gestión del conocimiento y crecimiento económico,
los cuales a su vez se constituyen en los términos “ancla” para este clúster. Puede señalarse a
este clúster como el core del análisis realizado, ya que se ubica principalmente hacia el centro
del mapa y sus componentes se constituyen en nodos de interacción con los otros clusters
identificados. Ver figura 4.
Fig. 4. Visualización del clúster 2
Para este clúster algunos de los trabajos más relevantes (Benner, 2003; Cooke, 2005; Hidalgo
& Albors, 2008; Jones, 2008; Kalim & Lodhi, 2002; Mokyr, 2011; Purani & Nair, 2007)
consideran el conocimiento como el factor más importante para un entorno competitivo, para
los países que compiten contra países o firmas contra empresas y equipos contra equipos. De
igual forma consideran que la transformación de una economía en una economía del
conocimiento incluye la reorganización de las empresas, mercados de capitales más eficientes y
dinámicos, dado el contexto globalizado. Bajo estos elementos es innegable la relación entre
conocimiento y desarrollo socioeconómico, debido a que en este contexto, se considera que el
conocimiento es un motor económico en la economía actual, convirtiéndose en un commodity,
un recurso que puede ser embalado y transferido.
También es posible indicar que estos trabajos coinciden en señalar que se ha pasado de la idea
tradicional de que la innovación se basa en la investigación (technology push) y la interacción
entre empresas y otros actores a la actual teoría de la red social de innovación, donde el
conocimiento juega un papel crucial en fomentar la innovación.
Clúster 3
Este clúster se identifica con el color azul y agrupa principalmente elementos relacionados con
la Educación y su relación con la globalización, el desarrollo de los países, la sociedad del
conocimiento y la economía basada en conocimiento. El término “ancla” es Educación y
presenta un alto grado de interacción con otros elementos de otros clusters como Innovación,
capital humano y Universidad. Ver figura 5.
Fig. 5. Visualización del clúster 3
Los trabajos más destacados en este clúster (Bercovitz & Feldmann, 2006; Hudson, 1999;
Mokyr, 2011) señalan que el reciente interés en el aprendizaje y conocimiento vía Educación es
quizás la única vía hacia el éxito económico, empresarial y regional. Otros trabajos (Thiem,
2009), plantean un enfoque de “Pensar a través de la Educación” como mecanismo de estudio
crítico de transformación socio espacial y de formación de la economía del conocimiento.
Clúster 4
Este clúster se identifica con el color Amarillo y está constituido principalmente por elementos
relacionados con el efecto de la dinámica de la economía del conocimiento en lo referente a
desarrollo sostenible y sustentabilidad. Otros elementos que destacar son la responsabilidad
social, el papel de la Educación superior, equidad, pobreza, entre otros. Ver figura 6. 
Fig. 6. Visualización del cluster 5
Dentro de los trabajos más destacados de este clúster se encuentran aquellos que consideran
elementos de desarrollo sostenible y sustentable, como alternativas tipo estrategias “gana-
gana”, potencialmente beneficiosa para el tradicional equilibrio entre crecimiento y
sostenibilidad ambiental (Bettencourt, Lobo, Helbing, Kühnert, & West, 2007; Johnston, 2001;
Pretty, Toulmin, & Williams, 2011; Stiglitz, 2002).
Clúster 5
Este clúster se identifica con el color purpura y tiene como términos “ancla” a la economía del
conocimiento, capital humano, capital social y desarrollo económico. Este cluster junto con el
cluster 2 contienen los elementos con mayor número de interacciones con el resto de
elementos del sistema de estudio. Ver figura 7.
Fig. 7 Visualización del cluster 6
Algunos de los principales trabajos de este clúster coinciden en señalar que el conocimiento es
un bien relacional y que el flujo de interacciones entre los individuos de un grupo proporciona
las oportunidades necesarias para compartir el conocimiento existente y utilizarlo para
acumular más el capital humano, que es el principal aporte productivo para el desarrollo de
cualquier economía del conocimiento (Vidoni, Mascherini, & Manca, 2009). En este sentido,
otros autores señalan la importancia de los procesos de creación de conocimiento, como
muestra la relevancia del capital social de las organizaciones (Bueno, Salmador, & Rodríguez,
2004). Y otros trabajos destacan la importancia del saber, el conocimiento y el capital humano,
como factor determinante del dinamismo de la nueva sociedad basada en el conocimiento
(Iancu, Cibotariu, Hretcanu, & Ailenei, 2014).
4. Conclusiones
Este ejercicio se realizó a fin de dar respuesta a la inquietud ¿Cómo contribuye la innovación
social y las “Nuevas concepciones del conocimiento” al desarrollo de los grupos humanos y a la
sostenibilidad y sustentabilidad para el futuro? En este sentido es importante resaltar que las
innovaciones sociales normalmente surgen en condiciones adversas, allí donde el mercado no
ha ofrecido ninguna alternativa a la población, y tampoco el sector público, ya sea central o
municipal, ha respondido adecuadamente a sus necesidades y demandas. Es por esto que
muchas veces es difícil que las innovaciones se diseminen más allá del ámbito local en que se
originan, o que se multiplique el número de sus beneficiarios. Por lo anterior es necesario que
las personas involucradas en el diseño y gestión de políticas públicas promuevan o se unan a
procesos de innovación social, con el fin de facilitarlas, replicarlas y tomar de ellas lo más
relevante para fortalecer las políticas públicas, del contexto en que se quiera implementar.
Los resultados obtenidos de este ejercicio permiten señalar que existe una relación entre
desarrollo, crecimiento económico, conocimiento y aprendizaje; y esta relación está orientada a
un cambio estructural que no solo abarca un vértice social, sino aborda una transformación
también política y económica, enfocado en aspectos como la sostenibilidad, sustentabilidad y
equidad social.
También se puede señalar que relación entre conocimiento y desarrollo socioeconómico no es
algo nuevo, todas las comunidades primitivas han generado “saltos” respecto al desarrollo
cuando han dominado algún elemento tecnológico (fuego, piedra, metal, etc.) y que
posteriormente, a partir del conocimiento de procesos químicos y/o físicos han generado
procesos de desarrollo socioeconómicos sin precedentes hasta ese momento (Máquina de
vapor, Revolución Industrial, Reino Unido). En resumen, se puede decir que existe evidencia
suficiente para afirmar que el conocimiento es un motor económico en la economía actual.
Es posible señalar que la innovación social y las nuevas concepciones del conocimiento pueden
garantizar un futuro promisorio, sostenible, equitativo y sustentable, pero esto no se logra per
se, es necesario que se involucren diferentes actores y que haya un compromiso verdadero
para realizar un cambio estructural y mancomunado, solo de esta manera se podría alcanzar un
verdadero impacto social tanto a nivel local como global y que además dé respuesta a la
unificación y aplicación de los objetivos del milenio, aunado con la consolidación de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible planteados por el PNUD en aras de lograr un cambio positivo
en beneficio de las personas y del planeta.
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